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En OVIEDO a doce de Marzo de dos mil cuatro, habiendo
visto en recurso de suplicacién los presentes autos de la
Sala de lo Social de este Tribunal Superior de Justicia,
compuesta por los Ilmos. Sres. citados, de acuerdo con lo
prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucién Espafiola,

'EN NOMBRE DE S.M. EL REY

ha dictado la siguiente
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b SENTENCIA

J En el RECURSO SUPLICACION (001830/2002, formalizado por

) el/la 8&r/a. Letrado D/D*. RAMON MARCELINO PRENDES CUERVO Y

b MARIA MONTOTC GARCIA, en nombre y representacién de ENSIDESA,

b ACERALIA'CORPORACION SIDERURGICA S.A., contra la sentencia de

) fecha veintidds de marzo de dos mil dos, dictada por el JDO,
DE LO SOCIAL n®: 001 de AVILES en sus autos nUmeroc DEMANDA

4 0000014/2002, secuidos a instancia de

) ! ' rrente a

b ENSIDESA, ACERALIA CORPORACION STIDERURLGICA S5.A., MUSINI

b
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Folic n® L.830/2002-T

parte demandada representada por el/la Sr./Sra. Letrado D/D* .,
en reclamacidén por indemnizacién, siendo Magistradc-Ponente
el/la Ilmo/a. Sr/a. D. JOSE ALEJANDRO CRIADO FERNANDEZ, v
deduciéndose de las actuacioneg habidas los glgulentes
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PRIMERO.- Segin consta en autos el mencionado Juzgado de
lo Social dicté sentencia de fecha veintidés de marzo de dos
mil dos por la que se estimabz la demanda.

SEGUNDO.- En la mencionada sentencia vy como hechos
declarados probados, los siguientes:

1°.- D. . , comenzd a
servicios laborales pro cuenta ajena el . en la
SUTIL, S8.A. en la gue permanecid hasta el mes ce abril de
en gque pasd ala empresa Bernardino Sanchesz riesgo en la que

rabaid hasta el , desde el trabajo en la empresa
trabajos y obras, S.A. hasta el 4 v degde el .en
ia empresa nacional sidertrgica, £.a. pasandoc 1 1.9.u5
depender de CSI planos S.A. Y DESDE EL DE ACERALIA

coxporacibén sideriirgica, S.A. en la que permanecid hasta su
fallecimiento con fecha

2°.- En el aflo 1994 y como consecuencia del proceso de
reestructuracién de la siderurgia integral, se constituyeron
sucesivas empresas gue fueron asumiendo la actividad de las
precedentes, credndose de esa manera en primer lugar la
sociedad CORPORACIOPON SIDERURGICA, S.A., asumiendo esta - la
actividad industrial de ENSIDESA, los activos saneados, los
trabajadores en activo, y parte del pasivo, campidndose 1la
denominacidn en el afic 19895 per la de C.S.I. CORPORACION
. SIDERURGICA, S.A. con tres filiales denominadas C.S.I. PLANOS,
\S.A., C.5.I. Productos Largos S.A. y (C.8.I. Transformados,
S.A. posteriormente en el afio 1997 se reorganizd todo el grupo
ﬂbajo la denominacién de C.S.7I: PLANOS, S.A. que pasd® a actuar
;jcomo empresa matriz, la gue cambio finalmente su denominacién
#pro la de ACERALIA CORPORACION SIDERURGICA, S.A. pasando D.
7 Juan Ignacio Alvarez Sudrez a depender sucesivamente de las
" nuevas empresas gue se fueron creando.
B
3°.- D, - - tngresd en el
pro dolor eh hemitorax
derecnu, scalizéndosele diversas r+debas trag las cuales se le
diagnosticé un mesotelioma pleural maligno sarcomatoso,
enfermedad que finalmente determino su fallecimiento.
En ningidn reconocimiento médico de empresa de los gue se
le realizaron se detectd sintoma algunc relacionado con tal
enfermedad.

4 -

A,
Como consecuencia del fallecimiento de su €8poso, se reconocid
a Dila. o ma pensién de viudedad en
cuantia del 45% ue uuna vese reguradora de 212.579 ptas., con
fecha de efectos a 24.1.95 Base Reguladora que  fue
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posteriormente revisada vy elevada a la cantidad de 2564.387
pesetas al estimarse por parte de la Direccién Provincial del
Instituto Nacional de la Seguridad Social 1la reclamacién
previa realizada y declarar el fallecimiento como derivado de
Enfermedad Profesional.

Se reconocid igualmente una pensidén de orfandad a favor de
los hijos por importe del 20% de la citada base reguladcra.

5°.- Los miestos de trabajo ocupados pro D. -
la empresa ENSIDESA y las sucesivas gue se
fueron creando fueron los siguientes:

Tras ingresas el 74 con la categoria de Especialista en
el Departamento de Chapa gruesa y Steckel de la Divisién de
Laminacidn, el sasbé al de Blooming y Estructural como
Cperador de  Empujadora, el es destinado al
Departamentc de Recubiertos, el se le envia al de
Primeras Materias vy Sinter, el i pasa al Puerto de
Avilés como Enganchador, el ocupa £1 Puesto de
Tomamuestrag 374 laminacidén Este en el Laboratorio de

procesos, ve 1 pasa como Mozo de almacén &l Almacén
de Repuestcs de Almacenes Avilés.

6°.- El puestc de trabajo ocupado en el Departamento de
Blooming vy Estructural, en la Seccién de Hornos Continuos Y
Estacionarios, tenia 1la siguiente descripcién en lo que agui
interesa:
Funcidén Principal: Opera indistintamente en los mandos de una
cargadora o de una empujadora, segln este en funcionamiento el
horno continuo o el horno estacionario para cargar o empujar
los degbastes en los hornos o descargarlos de los mismos.
Equipo de seguridad: Casco, guantes, gafas, botas P-71, traje
de lona, etc.
Procedimientc de trabajo: Colabora con el resto del equipo en
las tareas de desatascamiento de materiales en la boca de
carga o descarga.. Palea dolomia y cascarilla al interior del
horno estacionario. Realiza los trabajos de escoliado de los
%hornos Yy la limpieza de los mismos y =zonas de trabajc..
jyColabora con el resto del equipo en los trabajos de extraccién

i#de los desbastes del horno..

4 Ambiente y Riesgos Profesionales: debido a 1la
4 proximidad de los hornos y materiales calientes. Calor muy

acentuado cuando se trabaja en el horno estacionario.
®

7°.- E1 1.8.73 se elaboran pro la Comisidén de Seguridad en
la Industrial Siderometaltrgica unas prescripciones para las
prendas de proteccidn individuales especificando. gue el
amianto debe tener un contenido ed crisocluelo igual o superior
al 80%, asi como que tienen que tener el citado porcentaje las
siguientes prendas y sus partes: Palma, dorso y refuerzo de
los guantes, pantalla de amianto para acoplar el casco vy
cubrecabeza, suela de las botas, asi como camisa Y pantaldn
del traje de amianto.
El 21.4.82 se elaboran por parte de ENSIDESA unas
Instrucciones para el manejo y uso de productos de asbestos
(amianto), en las gque entre otras prescripciones, se establece
gue los técnicos de seguridad de las instalaciones donde se
uctilice ese producto, confeccionaran el listado
correspondiente de los lugares donde se utiliza, par que vy
comos e usa, para su posterior remisién a las Comisionez de
Seguridad, a fin de valorar gu sustitucién por otros
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wﬁos correspondientes imprescs e  instrucciones para su
Zgonfeccidn, los cuales una vez cubiertos a maquina deberédn ser
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materiales, y su utilizacidn de forma tal que las fibras que
se desprendan nc excedan del los limites permitidoes.

El comité Central de Seguridad e Higiene en el trabajo de
Ensidesa en su reunidén de 29.4.83, se informa de que se
continfia utilizandc y manipulando en las instalacicnes rollos
de amianto, asi como que los trabajsdores gue los manejan no
tiene instrucciones de seguridad al vrespectc; en relacidn con
ello se recuerda la existencia de las instrucciones de 1982.

En reunidén del mismo Comité de fecha 20.7.83 se informa
acerca de la divulgacidén de las instrucciones en relacidn con
el uso y manejo de materiales gque contengan amianto en su
compogicidén, agi como la colaboracién de los técnicos de
Seguridad en relacidén con el proceso de sustitucidén de talesg
materiales por los gue se tenia previsto comenzar a recibir en
Avilés en septiembre de 1.983.

El 26.10.83 en reunidén del mismo Comité, se propone por
usc de los miembros la prohibicidn definitiva del uso del
amianto v las sustitucidn de los =lementos con 1o contengan,
proponiéndose por parte del Director del Produccidn cursar
instruccicnes para a partir del 1.1.84 prohibir con carédcter
general €l usc de amiantc, salvo para agquellos trabajos
egpecificos para 1los gue no se disponga de un sustitutive
adecuado.

El departamentc de laminacidn en caliente se cerrd en el
afilc 1985, y 1la magquinaria en él existente fue vendida a
empresas de nacionalidad china,

El 2.1.86 ge elaboran pro parte de ENSIDESA unas nuevas
especificaciones para los equipos de proteccidn, disponiendo
que la camisa, pantaldn y Capote deben ser de lana 100%.

El. 20.1.86 por parte de la direccidn Provincial del
Ministerio de Trabajo y Seguridad social se envia un cficic a
ENSIDESA, en el gue literalmente se dice: “Con objeto de
proceder a la inscripcidn de esa empresa en el Registro de

+ Empresas con riesgo por Amianto de esta Direccidén Provincial

e Trabajo, cuya obligatoriedad viene establecida en la CG.M de
21 de octubre de 1984, se acompafla pro guintuplicado ejemplar,

{] . N 5 -
emitidos a este Organismo, Departamento de Ordenacidn

Laboral, v ello a;la mayor brevedad posible”.
] Al Citado escrito se contesta pro parte de la empresa con

‘7" toro de fecha 9.4.86 en el gue se refiere: “En contestacidn al

oficio de esa Direccidn Preovincial de Trabajo vy Seguridad
Social, Rf?* Ordemacidn Laboral R.E. Amiante del pasado 21 de
febrerc, cUmpleme informarles gque en las Factorias de 1la
Empresa Nacional SiderlGrgica, S.A, (ENSIDESA) desde el afio
1982 ha sido sustituido el uso y maneo del amianto, en todas
sue variedades, por otros productos de bhase cerémica.-
Consecuentemente estimamos gque ENSIDESA no debe registrarse
come “Empresa con riesgo de amianto” va gue en la actualidad
no existen trabajadores potencialmente expuestos al referido
agente contaminante”.

En junio de 1987 por parte de Ensidesa se dictan unas
instrucciones para los trabajos de demolicidén de
construcciones, estructuras, aparatos, etc. En los gque exista
riesge de desprendimiento de fibras de amianto, remitiéndose a
la normativa contenida en la Ordenanza de Seguridad e Higiene
en el Trabajo, Reglamento de 31.10.84, normas complementarias
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de 7.1.87 y Ley Bésica de Residucs Téxicos y Peligrosos de
14 .5.86.

En 16.1.2001 la empresa SAMESA realizdé un plan de
Prevencién de Riesgos Laborales en relacidén con las obras de
modificacién de las cuatro torres de refrigeracidn de la
empresa ACERALIA a rezlizar por parte de la empresa FCC S.A. vy
referide a los riesgos derivados de la expesicidén al amianto,
contemplando las medidag preventivas y de seguridad a adoptar
asi comoc la informacién a suministrar a los trabajadores
referida a los riesgos para la salud.

Obran en autos listados de componentes adquiridos en los
meses de marzo y abril de 2001 pro parte de Aceralia, en cuya
composicién se incluye el amianto.

El 14.12.2001 1la Inspeccidén de Trabajo reguiere a la
empresa ACERALIA a fin de gue elabore y remite un inventario
de todos los materiales que contengan amianto que se utilicer
en la factoria.

El 14.1.2002 se contecsta al requerimientc realizado en lios
siguientes términog: “Analizada la gituacidén & travég de
Compras, Almacenes e Ingenieria de Repuestos, la relacidn de
materiales con amianto en nuestra factoria es la gque sigue:
Empaguetaduras de diversos tipos.

Juntas de diferentes clases y tamaflos.
Planchas diversa.

Fercdos para discocs de frenos.

Anillos estopados.

Tales materiales de repuesto fueron detectades a partir de
15 de junio de 2001 como consecuencia de una denuncia en 1la
factoria de Gijdn, momentc en que se inicia una campafla en

ambas factorias, encaminada a la identificacidn de los
diferentes materiales y productos alternativos.

Asimismo se han establecido mecanismos de control para
vitar nuevas entradas de materiales en factoria, no teniendo
gonstancia, en la actualidad, de gue se este utilizando ningln
ﬁfépuecto con contenido de amianto.

BEstos materiales estén fuera de usc, en una zona acotada
Almacenes, habiéndose iniciado vya las gestiones de
ntratacién de wuna empresa autorizada para trabajos con

,»amla*lto, & fin de proceder a su eliminacién a través de un

’descor autorizado”.

§°.- Las condiciones y prescripciones para el uso,
manipulacidn, v Precauciones y adoptar en relacidn con el
amianto y elementos que lo contengan, substancialmente viene
conferida en la siguiente normativa:

El Decreto de 13.4.61 califica como Enfermedad Profesional
la Asbestosis, en actividades de extraccidn, preparacidn,
manipulacidn del amianto o sustancias gque lo contengan.

El decreto de 30.11.61 califica en su articule 3* como
actividades insalubre, las gue den lugar a desprendimiento o
evacuacidén de productos que puedan resultar directa o
indirectaments perjudiciales para la salud humanea,
estableciéndose un limite méximo de concentracidn ambiental
que concretamente para el Amianto se fijo en 175 millones de
particulas por metro cibico de aire.

La Ordenanza General de Seguridad e Higiene en el Trabajo
de 1.6.71 establece en su articulo 136 gue “en los locales en
que se produzcan sustancias pulvigenas perniciosas para los
trabajadores, tales como polvo de sgilice, particulas de
cifiamo, esgparto u otras wmateriales textiles, y cualesguiera

i
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otras orgénicas o Iinherentes, se captaran y eliminaré tales
sustancias por el procedimientc s eficaz, y se dotarid a los
trabajadores expuestos & tal riesgo de méscaras respiratorias
y proteccién de la cabeza, ojos © partes desnudas de la piel”.
Yy ‘eu articulo 128 impone la obligacidén de proteger mediante
revestimientos, pantallas © cualguier otra forma adecuada parsa
evitar la accién del calor radiante sobre los obreros dJue
trabajen en ellos o en 8sus inmediaciones, cuando se trabaje
con hogares, hornos, calderas y deméds aparatos que aumenten la
temperatura ambiente.

El Real Decreto 1945,/1978 aprueba el cuadro de
enfermedades profesionales en el sistema de la Seguridad
Socia, incluyendo en su Apartadeo F) 2. El “carcinoma primitivo
de bronguio o pulmén por asbesto, Mesotelioma pleural vy
mesotelioma peritoneal debidos a la misma causa”.

La orden de 21.7.82 sobre las condiciones en gue deben
realizarse los trabajos en los gque se manipula el Amianto,
establece la obligacién de realizar un control ambiental de
los puestos de trabajo, adoptar medidas de prevencidén técnica
en relacidén con el uso y manipulacidn del amianto, asi como
los niveles v valores limites de exposizién, incluyendo dentro
de su &mbito de aplicacidén a “las actividades y operaciones
industriales en las que se manipula el amianto o© materiales
gue lo contengan, con riesge de produccidn de polvo en el
ambiente de trabajo”.

La orden de 21.10.84 pro la que se aprueba el Reglamento
sobre Trabajos con Riesgos de Amianto, establece en su
artisulo 1.3 ‘“in fine” gque se comprenden en su Ambito de
aplicacidén ademés de las gue se especifican, “todas aquellas
actividades u operaciones en las gue se utilice amianto o©
materiales gue lo contengan, siempre gue exlista riesgo de gue
se emitan fibras de amianto al ambiente de trabajo”. En el

S, . . . . :
“rarticulo 1.4 dispone que vtodas las empresas incluidas en el

ito de aplicacibén de este Reglamento deberidn inscribirse en
i Registro de empresas con riesgo por Amianto”. Y en esa
Zfgriculo 4.1 prescribe gue “dentro de los seis meses
Sibuientes a la fecha de entrada en vigor de este Reglamento,

empresas realizarén un estudio completoc de los riesgos
ivados de la presencia de fibras de amianto en el ambiente

SIS

‘ r-j. 4 1 he 0 2
Ag-dé trabajo a gque puedan estar sometidos los trabajadores, con

désglose detallado de. las distintas fases de los procesos,
Operaciones, centro, locales, zonas y puestos de trabajo”.

: La orden de 22 de diciembre de 1987, aprueba el modelo del
libro registro de datos correspondientes al precedente
reglamento.

El Convenio de 26.6.86 de la OIT sobre utilizacidén del
Asbesto den condiciones de seguridad, ratificado por Espafia en
Tnstrumento de 17.7.90 u con entrada en vigor el 2.8.91,
establece en su articulo 22.3 que “los empleadores deberan
velar pro que todos los trabajadores expuestos o gue puedan
estar expuestos al asbesto sean informados de los riesgos par
alz salud gue entrafla su trabajo, conozcan las medidas
preventivas y los métodos de trabajo, correctos y reciban una
formacidn contirnua al respecto”.

Le Orden de 7.12.2001 en su articulc Gnico prohibe la
produccién y comercializacidn de las fibras de amianto y de
los productos gue lasg contengan.

g9°.- La empresa ACERALIA CORPORACION SIDERURGICA S5.2.

enia suscrita una poéliza de ssguro con &l compafiia

ct
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"*j( aseguradora  MUSINI, de las ‘que cbran en autos las

correspondientes a los afios 1998 Yy 1999, con una suma

”J asegurada por victima de 40.000.000 ptas., ¥y una franquicia de

10.000.0000 ptas., excluyéndose en ambas pdlizas expresamente

| en su clausulado las “enfermedades profesionales de cualqguier
B4 DMINISTRA CION tipo (neumoconiosis, abestosis, cilicosis vy similares)”.

DEJUSTICIA

ENSIDESA también formeba parte como asegurada en la p0liza
del aflo 1998 con una franguicia aplicable de 1.000.000 ptas
suscriblendo pro su parte otra péliza con la misma aseguradora
en el aflo 1999, con un l1imite por victima de 25.000.000 ptas.,
una franguicia de 1.000.0000 ptas. y excluyéndose igualmente
Ens. Clausulado el riesgo lerivado de enfermedades
profesionales en los mismo términocs anteriormente expuestos.

No constan los términos Y condiciones en los que las
empresas demandas  hayan podido suscribir otras pdlizas

distintas de las referidas anteriormente, galvo uns

Condiciones Generales Especiales para la cobertura opcional de

responsabilidad civil Y garantias complementarias,

correspondientes a la péliza n°® 1°083 de la misma aseguradcra

i MUSINI, no constando la fecha & la que se contrae la citada
| PSliza ni su pericdo de vigencia.

10°.- E1 .2000 por parte de los aqui demandante

se presentd solicitud de celebracidén de Acto de Conciliacién
en solicitud de abono de indemnizacidn nor el fallecimiento

del esposo y padre respectivamente de . el que
se celebré el con el resultado de Intentado sin en
efecto ante la incomparecencia de la conciliada,

k1 L ~se presenté nuevamente solicitud de

celebracién de acto de conciliacién, el que se celebrs el
con el mismos resultado anterior,
La demanda rectora de estos autos se presentd el .2002,

11°.~ En la tramitacidn de estos autos se han observado
prescripciones legales.

TERCERO. - Contra dicha sentencia se interpuso recursc de

b . goplicacién por la parte demandada, siendo impugnado de

“eontrario.

. Elevados los autos a esta Sala, se dispuso el pase a
" ponente para su examen Y resolucién.
&

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. -~ Frente a la sentencia de instancia gque egtimando
la demanda de 1a « trabajador fallecido
condena solidariamente a Jlas cmpresas Ensidesa y Aceralia a
abonarles 1a suma de 120. 000 euros, a razdén de 90.000 euros
para la viuda y 15.000 para cada uno d e los hijos, por
congiderar que el mesotelioma que fue la causa wirecta del
fallecimiento de aquel se produjo como consecuencia . de la
exposicién al amianto mientras prestaba servicios para ambas
empresas interponen recurso la representacidn letrada de las
mismas.

El formulado poxr

Aceralia postula en primer lugar
ampar del art. 191 b)

Ley de rocedimiento Laboral,

-
D
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modificacién del ordinal séptimo del relato factico donde
constan las prendas de proteccidn individual para la
exposicién al amianto y ello con el fin d e gue se afiada alli
gque no hay constancia d e que tales prendas fuesen utilizadas
en ENSIDESA pues no hay documento alguno de esta empresa al
respecto y las dnicas especificaciones datan de 1886 vy ge
refieren a una camisa, pantaldén y capote ignifugos cuya
composicién era de lana sin gue puedan ser tenidas en cuenta
las manifestaciones de un testigo de que dichas prendas
contenian amianto pues =] referido capote era conocido
vulgarmente como chaqueta de amiante de ahi su error, no
resultando atendible este motivo de recurso puesto Jue no cita
la prueba documental en que apoya Ssu denuncia de error d e
hecho y en todo ¢&so la prueba testifical a que =se refiere
es de valoracidén exclusiva del juez de instancia en uso de 1z
facultad gque le confiere el art. 87-2 Ley de Procedimiento
Laboral y por ello es inhdbil a efectos revisorios.

SEGUNDO.- Con amparoc procesal en el art. 151 ¢} Ley de
Procedimiento Laboral se denuncia la infraccion por aplicacidn
indebida del art. 1902 del C. Civil y por inter retacidn

sint

-t

» b

arrénea del 1101 del mismo texto legal alegandc en esis
que el primero de dichos preceptos no puede ser aplicado por
que no ha existido infraccidn de reglamentog y la
jurisprudencia tiene declarado que deben aplicarse lag normas
de Seguridad Social y solo cuando conste una efectiva
conducta empresarial causante directa del dafio o gue havya
serwido para aumentar el riesgoc propio del trabajo realizado
podrd ser exigida una indemnizacidén en base a responesabilidad
contractual o extracontractual y en este caso consta gue en
1982 vya se hablia empezado la sustitucién del amianto gue se
mpleaba en la factoria y el 1-1-84 se prohibid expresamente
, uso del amianto y afiade gue la responsapilidad aguiliana
£ fene pleno sentido en el derecho civil perc no en el derecho,

e

p ialﬁgoral que en materia de accidentes de trabajo goza d e una

proteccidén de responsabilidad objetiva con lo que al venir a
dgplicarla por la via de ambas responsabilidades se
transforma en un elemento de inestabilidad vy desigualdad por

s

#ivil en relacidén con el 127 de LGSS reguiriéndose para ello
gue se acredite un incumplimiento empresarial estando dicha
responsabilidad basada en 1la culpa en sentido <¢lésico Yy
tradicional sin ampliacidn alguna.

i que solamente cabe aplicar en estos casos el art. 1101 C

Fipalmente denuncia con el mismo amparo procesal la
infraccién del art. 1137 del C. Civil y la jurisprudencia que
1o interpreta alegando gue se condena a la recurrente con
responsabilidad solidaria en base a gue se subrogo en los
derechos vy obligaciones del contrato de trabajo pero entiende
gque ello no conlleva 1z admigién d e una indemnizacién d e
dafios y perjuicios derivados de un ilicito laboral pues este
tipo de responsgabilidad es como’ regla general individualizada
y personal pudiendo operar la solidaridad cuando no pueda
apreciarse la proporcién en la que cada uno de - los factores
han sinfluido en el resultado y & su Juicio en este <Caso la
supuesta infraccién de reglamentos ei se produjo fue
exclusivamente por ia demandada ENSIDESA empresa en la que
presto servicios el trabajador desde su inicic hasta 1585 en
que se cerro el departamento de laminacidén en caliente donde
se denuncia haber contraido la enfermedad por lo que en ningin
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momento pudo ser contraida cuando prestaba servicios para
Aceralia y en todo caso -Ensidesa existe como empresa latente
para responder de sus obligaciones como lo demuestra el hecho
de haberse personado en el procedimiento.

Por su parte la empresa ENSIDESA propone en rimexr
termino que se wmodifique el hecho probado segundo donde se
relatan las vicisitudes que atravesd la relacidén laboral del
trabajador fallecido &a partir de 1994 en gue se cred
Corpcracién Siderurgica SA gue asumid la actividad industrial
de ENSIDESA vy ello con el fin de gue se haga constar gue
Aceralia compro en 1997 los terrenos de ENSIDESA por valor de
1756 millones de Ptas. y gue en dicha empresa trabajo Juan
Ignacio Alvarez Sudrez hasta 1999,censura factica gue no se
estima relevante pues el apartado en cuestién contiene todos
los datos necesgarios para la determinacidn de la
responsabilidad empresarial y la misma suerte desestimatoria
debe correr la pretendida variacién del ordinal tercero en lo
referente a la inclusién d e la fecha en que se detecto la
enfermedad del trabajador por no tener trascendencia en orden
a variar el sentido del fallo en razén a 1o gue luego se dira
al entrar en el ambito del derecho.

Con el mismo amparo procesal del art. 191 b) Ley de
Procedimiento Laboral postula el recurso la modificacidén del
hecho probado sexto que hace referencia al puesto ocupado por
el trabajador fallecido y ello por estimar que ha habido un
erroxr del Jjuez desde el momento en gque parte de la
descrlpc‘:a.@fl del trabajo qgue obra a los f£. 168 y 169 donde se
mencionan dos puestos claramente diferenciados que son el de
operador de empujadora y el cargador de horno v en dicho
ordinal se recoge el procedimiento de brabajo corraspondiente
al horno cuando el operador de empujadora no realiza Lrabajos

. €n el interior del horno ,no procediendo acoger este motivo

por cuanto lo que alli consta que luego se reitera con valor
e hecho probado en el fundamento de derecho sexto d e 1la
entencia, es qgue la funcidén principal del puesto de trabajo
,_«.:;DnSlSt"a en operar con los mandos de una cargadora o de una
mpujadora segln estuviese en funcionamiento el horno continuo
el hormo estacionario , de ahi que no acrediténdose por si
solo de 1la prueba documental invocada al efecto el error
denunciade, deba mantenerse inalterado el relato histdrico

] " impugnado. N
En el capitulo dedicado a 1la infraccidén de normas
sustantivas o de la Jjurisprudencia, razones de método

aconsejan examinar primeramente la alegada infraccion del art.
59 ET gque el recurso estima que ha debido aplicarse al caso
pues a su entender el plazo de prescripcidén debid comenzar a
computarse desde gque el dafioc se ha manifestado, es decir el
dia en gue se diagnostico al esposo de la actora la
irreversible enfermedad que dio lugar a su fallecimiento v
puesto que entre dicha fecha y la primera conciliacidén gque

tuvo lugar ¢ 7730  ya habis transcurrido mas
de un afio puesto gqgue se ejercita una accidn de dJdafios v

perjuiciocs es por lo que estima que la prescripcidén  habria
operado en su totalidad afiadiendo gue en estos cascs solo hay
un  dafic que compensar sin perjuicio de las distintas
reclamaciones que puedan plantearse e insiste en que en
aquella fecha ya habia constancia de la enfermedad y de su
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previsible evolucién futura por lo gque vya podia haber
ejercitado su accién y en este sentido hay que decir que el
plazo de prescripcidén a los efectos del ejercicio de la accién
de responsabilidad civil derivada de accidente de trabajo es
el de un aflo marcado por el art. 59 Bt y por lo que se refiere
al computo del “dies a quo” la sentencia del Tribunal Supremo
de 10-12-98 sefiala gue no puede fijarse con caracter general
pues el plazo arranca de acuerdo con el art. 1969 en el dia
en que las acciones pudieron ejercitarse y es lo cierto gue
tal como sefiala con acierto el juez de instancia en el primer
fundamento de derecho, no se esta reclamando  por el
padecimiento de wuna enfermedad de imposible, dificil o
improbable curacién, ni por los dias que dicha enfermedad pudo
haber impedido al causante dedicarse a sus labores habituales
© por estar hospitalizado, ni por los perjuiciocs econémicos
cue se  hubieran derivado de esta situacidn, sino por el
Fecho mismo del fallecimiento y puesto gue este tuvo lugar el

y el plazo en cuestidén fue interrumpido por dos

conciliaciones celebradas los dias Y 1
lLabiéndose presentadc la demanda el ! es Visto gue en
e¢sta wultima fescha no habia transcurrido un afio dandoc ell

lugar en definitiva al rechazo de este motivo de recurso.

Por el misme cauce procesal del art. 191 c) Ley de
Procedimiento Laboral se denuncia la infraccién del art. 42
Estatuto de los Trabajadores y a tal efecto sostiene que al
rzcogerse en los hechos probados que en el afio 1994 se creo
una nueva  empresa gque asumié la  actividad industrial de
EMSIDESA, los activos y los trabajadores incluido el esposo de
iz actora, es claro en su opinidén gue en ese momento se
rrodujo el cambio de titularidad de una unidad productiva
51

. @utdnoma permaneciendc aguella como sociedad latente solo para

2stionar el pasivo sin ninguna relacién con la sucesora Y DOr
odo ello estima que ninguna responsabilidad indemnizatoria

. -puede derivarse para Ensidesa de la presente reclamacién.
L

1
L]

"3 Por ultimo denuncia la infraccién por aplicacién indebida
g Vo ; = =
Hg lo establecido en el Decreto 30-11-61, en la Ordenanza de

- Beguridad e Higiene en el Trabajo de 1-6-71,en las Oxrden

‘Ministerial de 21-7-82 y 31-10-84 ,en relacidn con lo

;preceptuado en los arts 4-2 d) Estatuto de los Trabajadores vy

14 de la Ley de Prevencidn de Riesgos Laborales.

Alega en esencia la entidad recurrente gue so0lo se
acreditado que Ensidesa utilizo el amianto como aislante
que de otro lado venia siendo habitual en toda la industria v
si bien es cierto que desde 1los afios sesenta se viene
desarrollando una legislacién tendente a prevenir los riesgos
del amianto también lo es que durante mucho tiempo solo se
regulo la manipulacién del mismo de lo que no se puede extraer
que la peligrosidad de este material aislante fuese conocido
Dor la empresa gue recurre, que ademds no se despreocupo del
tema pues lo vino tratando desde 1982 en cuyo mes de Abril
elabcrd unas instrucciones quedando prohibido desde 1984 Afiade
a lo expuesto que la cuestidén debatida se centra en la
relacién de causalidad ,es decir si la existencia de amianto
en la empresa causd la enfermedad del esposo de la ‘demandante
en este sentido alega que el informe de 1la Conserjeria de
alud del Principado de Asturias{f.711) indica gue en el caso
el mesoteliomia basta con haber estado exnueata = 1na hRada
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concentracién y durante un cilerto periodo de tiempo a
diferencia de la asbestosis y del céncer de pulmdén en gue son
necesarias cantidades importantes de amianto y a un tiempo muy
prolongado de exposicidén para desarrollar estas enfermedades,
por lo que debe tenerse en cuenta que aquel trabajd casi dos
afios como probador de automdviles y en otras dos empresas de
la construccidén antes de ingresar en ENSIDESA vy que estos
sectores tienen mas riesgo gque la siderurgia, adem&s ha vivido
siempre en zonas portuarias lo que también aumenta el riesgo
de contraer la enfermedad.

De otro 1lado sostiene gque el trabajador fallecido no
trabajaba en horno estacionaric sino de operador de empujadora
cuyos riesgos son los de contusiones de poca importancia y
el calor debido a la proximidad del horno, utilizando equipos
de proteccidén con botas de lona no de amianto y termina
insistiendo en gque la empresa recurrente se atuvo en todo
momento a la legislacién vigente en la materia y que en todo
caso la enfermedad en cuestidén no se origina por el contacto
con elementos gque contengan amianto sino al ser inhaladas
fibras gque se liberan al ambiente lo gque no se ha acreditado
que se produjera en ENSIDESA en ninglin momento.

TERCERO.- En primer: lugar en cuanto a la alegada
infraccidén de los arts- 1902 vy 1101 del C. Civil cabe decir
que a los efectos de resarcimiento de los dafics y periuicios
deriyados de accidentes de trabajo Y enfermedades
profesionales, bien tengan su fundamento en la culpa
contractual como en la extracontractual seglin =i los hechos
determinantes del dafio derivan del &ambito contractual como
desarrollo normal del contenido normativo como cuando el acto
causante del dafio se manifiesta con abstraccidén de la
obligacidén preexistente, la Jjurisprudencia .de la Sala 1°* del
Tribunal Supremo (Sentencia del Tribunal Supremo 11-2-93 y 1-
2-%94) ha admitide la doctrina denominada de “unidad de culpa *

; de suerte gue el perjudicado pueda optar entre una u otra

accidn cuande el hecho causante del dafic sea al mismo tiempo
“incumplimiento de una obligacién contractual y viclacién del
deber general de no causar dafio a otro y de otro lade 1ls sala
/4* del Alto Tribunal en la sentencia de 30-9-57 ha sefialado

Jque tanto en la regulacidn del art. 1101 como en la del 1902
del Cbédigo Civil a efectos de 1la determinacidén de la

responsabilidad indemnizatoria se exige que se constate
aparte del daRo, una conducta calificable de una cierta culpa
0 negligencia empresarial en nexo causal con aquel dafio ,si
bien seflala gue “en materia de accidentes de trabajo vy
enfermedades profesionales que gozan de una responsabilidad
objetiva, venir a duplicar por esta via de la respcnsabilidad
por culpa contractual o aguiliana gue nunca podraéd ser
universal come la prevenida en la legislacién social, ni
equitativa entre los distinteos damnificados, coma la
legislada, se trasforma en un elemento de inestabilidad vy de
desigualdad, estableciendo gue por ello en el ambito social la
responsabilidad por culpa ha de ceflirse a su sentido clésico vy
tradicional sin ampliaciones qQue est&n vya previstas e

instauradas con mas seguridad y equidad “con lo cual es
preciso que se demuestre la existencias de una situacién gue
haya producido dafcs vy perjuicios, que se pruebe un
incumplimiento de la empresa demandada determinante de
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agquella situacidén y finalmente que exista una relacidn causal
vy directa entre el incumplimiento y el dafo.

CUARTO.- En el casoc gue nos ocupa, segun se desprende de
los hechos probados el esposo de la actora fue diagnosticado
de un mesotelioma pleural maligno sarcomatosc, enfermedad que
finalmente determino su fallecimiento sin que en ningtn
reconocimiento medico de empresa gue se le realizaron se
detectara sintoma alguno relacionado con dicha enfermedad y
consta asimismo gue entre los puestos de trabajo desarrollados
por aquel, el de la seccidn de hornos continuos vy
estaclionarios tenia como funcidén principal la de operar con
los mandos de una cargadora o de una empujadora para cargar o
empujar los desbastes en los hornos o descargarlos, realizando
trabajos de escoriado y limpieza de los hornos y de extraccidn
de 1los desbastes de modo gque tal como se geflala en el
fundamento de derecho sexto, aungue con valor de hecho
probadc, en este puesto que fue el desempefiado durante la
mayor parte de su vida laboral estaba trabajande en las
inmediaciones de los hornos con un calor muy acentuado vy
utilizando en las frecuenteg labores de limpieza de los hornos
las correspondientes prendas gque contenian amianto al igual
gue la pantalla de protecciédn ante el heorno para evitar el
calor, gue también era de amianto.

De otro lado en el ordinal cuarto constan los siguientes
dato® en relacidn con lo que agqui nos interesa: 1) En Abril de
1982 Ensidesa dicta instrucciones para el manejo y uso de
productos de amianto a fin de wvalorar sus sustitucién por
otros materiales y su utilizacién de forma tal que las fibras
gue se desprendan no excedan de los limites permitidos- 2 )EL
Comité de Seguridad e Higiene de la empresa informa en Abril

del983 que se continua utilizando en las instalaciones rollo

de amianto y gque los trabajadores no tienen instrucciones al
regspecto y en otra reunidén del mes de Julioc se informa scbre
a dlvulgac1on de las instrucciones en relacidn con el uso v
manego de materiales que contengan amianto, proponiéndose en

“el Comité en Octubre de 1983 la prohibicidn definitiva del

amianto-3) En Enero de 1986 la empresa elabora unas nuevas
especificaciones para los equipos de proteccidn disponiendo
gue la camisa, pantaldn y capote deben ser de lana al 100% -.
4YEn la misma Yecha 1la Direccién Provincial de Trabajo
comunica a ENSIDESA qgue se inscriba en el registro de empresas
con riesgo de amianto establecido en la OM de 31-12-84,
contestando la empresa que no debe registrarse como tal ya gue
no existen trabajadores potencialmente expuestos al amianto.

Por otra parte cabe indicar que en nuestro ordenamiento
juridico la asbestosis aparece yva en el cuadro de enfermedades
profesionales anexo al decreto 792/61 de 13 de Abril por el
gue se organiza el aseguramiento de las enfermedades
profesionales sistemidticas, comc enfermedad derivada de 1os

riesgos profesionales en actividades de extraccidn,
preparacidn y manipulacidén del amianto o sustancias que 1O
contengan y por tanto se deben entender necesariamente

aplicables a los puestos y centros de trabajo donde existan
riesgos de contraer esta enfermedad profesional por 1la
exposicidn a dicho contaminante, las medidas sefialadas en 10S
arts. 22,136,128 y 142 de la OM de $-3-71 gue aprueba 1a
Ordenanza General de Seguridad e Higiene en el Trabalo,
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mientras gue el art. 128 impone la obligacién de proteger
mediante revestimientos, pantallas o cualquier otra forma
adecuada para evitar el calor radiante sobre los obreros que
trabajan en ello o en sus inmediaciones cuando se trabaja en
hornos, calderas y demés aparatos que aumenten la temperatura
ADMINISTRACION)  ambiente. Asimismo el RD 1995/78 que aprueba el cuadro de
SRS enfermedades profesionales incluye en su apartado f), 2) el
| carcinoma de bronquics o pulmdn por asbesto asi como el
| mesotelioma pleural y peritoneal debidos a la misma causa y la
OM de 21-7-82 sobre las condiciones en que deben realizarse
i los trabajos en los que se manipula amianto, establece 1la
i obligacién de efectuar un control ambiental de los puestos de
trabajo, de adoptar medidas de prevencidn técnica en relacidn
‘ con el uso y manipulacién del amianto incluyendo en su ambito
| de aplicacién las actividades industriales en las que se
manipula el amianto o materiales gue lo contengan. Finalmente
el Convenio de 24-6-86 de la OIT hace referencia a 1la
utilizacidén del asbesto en condiciones de seguridad vy, en fin,
la OM de 7-2-01 prohibe la produccidn y comercializacidén de
las fibras de amianto y de los productos gue las contengan.

QUINTO.- En esta materia de enfermedades profesionales Yy
€h un caso que guarda cierta similitud con el gque nos ocupa ¥y
en lo que hace a la carga de la prueba de la relacién causa a
efecto entre el trabajo vy la enfermedad de referencia, wuna
reciente sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria de 12-3-03 declara que la finalidad del cuadro . de
enfermedades profesionales es establecer 1a doble cadena
causal entre actividad, riesgo y enfermedad y cubrir la misma
con el juego de las presunciones y ahade que es preciso
determinar cuales son las actividades en las que el riesgo
esté presente y no puede exigirse al beneficiario que acredite
la relacién causal, esto es la presencia del riesge en
concrete en su puesto y condiciones de trabajo a lo largo de
su vida laboral, para gque operen las presunciones legales
derivadas del cuadro de enfermedades profesionales y de otra
parte sostiene que la relacidén de actividades de riesgo por
B ‘inhalacién de asbestos tal y como viene definida por el Real
® 7 *. 7 Decreto 1995/78 no es una lista cerrada o numerus clausus,
" - o+ | siendo perfectamente pogible por tanto incluir una enfermedad
' o profesional derivada del amianto una asbestosis, un céncer de
| : pulmén o de bronguiocs o un mesotelioma acreditando que el
, riesgo de inhalacién de asbestos esta presente en una
determinada actividad no incluida en la lista. En ese caso lo
que habri de probarse es gque la actividad productiva en
cuestidn implica habitualmente ese riesgo, quedando exento el
- trabajador de probar una concreta exposicidén personal al
| riesgo, dada 1la finalidad Y estructura del concepto de
, enfermedad profesional y es lo cierto que conforme se deduce
del hecho probadec tercero el Instituto Nacional de 1la
Seguridad Social como consecuencia del fallecimiento del
esposo de la actora, al reconocer la pensidén de viudedad,
' dicto resolucién firme en la que se declaraba gue dicho
| fallecimiento deriva de una enfermedad profesional pero en
' CLodo casoc cabe afladir que acierta el juez de instancia al
indicar gue si bien el trabajador prestd servicios durante
cuatro meses en un taller mecdnico en el gque se cambiaban
pastillas de freno que tenian un compeonente de amianto vy
1 resgidia en una localidad donde existia desguace de barcos
i actividad relacionada directamente con la enfermedad, estos
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datos  por si gsolos no  pueden considerarse come  una
interferencia de entidad en el nexo caugal habiendo de estarsge
a criterios de razonabilidad y en este <aso lo gue dJdebe
renerse en cusnta es Jue el trabajador ha realizado su
actividad enn un sector en el que existia el <zriesgo de
inhalacién de asbestos puesto gue en las empresas demandadas
al menos hasta 1982 se ha hecho un usc constante del amianto
en sus instalaciones Y concretamente en los hornos donde
transcurrié la mayor parte de su vida laboral de ahi que en
definitiva haya de estimarse suficientemente acreditada la
relacién de causalidad entre el trabajo desarrollado por el
fallecido esposo de la actora y la enfermedad contraida.

SEXTO.- Dicho esto procede establecer la delimitacién de
responsabilidades de las empresas demandadas para lo cual se
debe determinar si s e ha incumplide la normativa de seguridad
e higiene vigente durante el periodo en que el marido de la
actora presto servicios en las mismas y estuvo sometido a los
riesgos derivados de la exposicién al amianto Yy en este orden
de cosas hay gque decir con el juez de instancia gque las
empresas han incurrido en responsabilidad contractual desde el
momento en que incumplen la normativa de 1961 al no llevar a
cabo mediciones de los niveles de emisién de amianto asi como
de la Ordenanza General de Seguridad e Higiene de 1971 por no
eliminar las particulas de amianto en suspensién y ofrecer una
proteccidn adecuada a los trabajadores, de la Orden
Ministerial de 1982 al no realizar controles ambientales de
ningtin tipo ni adoptar medidas técnicas de prevencidn, de la
Orden Ministerial de 31-10-84 al no inscribirse en el registro
de empresas con riesgo pox amianto eludiendo asi los controles
que se establecian al efecto y, en fin del citado convenic de
1a OIT en orden a la informacidn a 1os trabajadores del riesgo
por amianto. De otro lado acierta el juez de instancia al
concluir gue también concurre una responsabilidad
extracontractual pues aungue no existiese la normativa en
cuestién o la empresa considerase gue nNo estaba incluida en

'fisu smbito de aplicacién, ha de tomarse en consideracién que el
tuso de las distintas variedades del amianto estaba extendide Yy
era habitual en la industria Yy conociendo los riesgos ’

potenciales del amianto dque se utilizaba en su actividad
siderometalirgica *no cabe acudir a argumentos formales para
dejar de inscribirse en el registro antes resefiado y omitir
los correspondientes controles preventivos dando lugar con
esta actitud a que se produjera el dafio que en consecuencia
debe imputédrsele en tanto en cuanto es garante de la salud de
los trabajadores al generar un riesgo y obtener el beneficio
de la actividad gue desarrolla.

SEPTIMO.- Finalmente sefialar en cuanto . 2 la condena
solidaria de ambag empresas gue impugna en su Irecurso la
empresa Aceralia gque en el hecho probado segundo consta que
en el afio 1594 como  consecuencia del proceso de
reestructuracion de la siderurgia integral se constituyeron
gucesivag empresas que fueron asumiende la actividad de las
precedentes cre&ndose en primer lugar Corporacidn Siderurgica
SA gue asumid la actividad industrial de ENSIDESA, los activos
saneados, los trabajadores en activo vy parte del pasivo,
cambiandose la denominacién en 1995 por la de CSI Planos
sp, €SI Productos Largos SA Y csl Trasformados SA Y
posteriormente en 1937 se reorganizc todo el grupo bajo la
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denominacién de CSI Planos gue pasd actuar como empresa matriz
Yy que cambié finalmente su denominacién por la de Aceralia
Corporacidén Sidertrgica, pasandoc ) o

esposo de la demandante, que habfa comenzauo. a trabajar en
ENSIDESA en 1974, &z depender de las nuevas empresas gue ge
fueron creando y siendo ello asi la Sala comparte el criterio
del Jjuez de instancia al concluir que en lo que a los
trabajadores en activo se refiere no se produjo mas que un
cambio de denominacién de la empresa sin afectar en nada ni al
contrato celebrado ni a su puesto de trabajo, destino, salario
o condicidn laboral alguna por lo que no estamos ante un
supuesto de sucesidén empresarial sino ante una diversificacidn
de la gestidén asumiendo la nueva empresa creada los
trabajadores de modo que la declaracién de responsabilidad de
ENSIDESA a quien cabria imputar una mayor responsabilidad en
razén al puesto de trabajo desempefiado por agquel durante su

relacidén laboral, arrastra la de Aceralia para la que
prestaba servicios a su fallecimiento, al asumir los
trabajadores lo gque conlleva subrogarse en los derechos 1%
obligaciones derivados del contrato de trabajo dando ello

lugar en definitiva a la desestimacidén de 1os recursos
planteados y a la confirmacién de la sentencia por sus propios
y acertados fundamentos.

JFor cuanto antecede;

FALLAMOS

L Que desestimando los recursos de Suplicacién interpuestos

‘por las empresas ACERALIA, S.A. y ENSIDESA frente a la

_sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n°® 1 de Avilés

de fecha , "7°7 a los autos ssguidos a instancia
de Difia, , D.

O +a dichas recurrentes y Musimni soudTre
Indemnizacidn, confirmamos la sentencia de instancia

integramente. Condenando a la referida empleadora a la pérdida
del depbsito y de la consignacién hechos por ella para
recurrir, a los que se dard el destino que ordena la ley, v a
satisfacer al abogado del trabajador recurridos, en concepto
de honorarios, la suma de 250 euros cada uno.

Adviértase a las partes que contra esta sentencia, cabe
recurso de casacidédn para unificacién de doctrina, en el plazo
de diez dias para ante la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, debiendo acreditarse al personarse en ella haber
efectuado el depdsito especial de 300,51 Euros en la cuenta
gue dicha Sala tiene abierta en el Banco Espafiol de Crédito de
Madrid si fuere la empresa condenada quien lo hiciere,
notifiguese a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia Y
librese, para su unién al rollo de su razén, certificacién de
esta resolucidn, incorpordndose su original al correspondiente
libro de sentencias. Notifigquese a las partes y una vez firme
devuélvase los autos originales a2l Juzgado de lo Social de
procedencia con certificacidn de la presente,
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Asi, por esta nuestra Sentencia, definitivamente Juzgando,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia

el mismo dia de su fecha por el/la Ilmo/a. Sr/a. Magistrado
onente que la suscribe, en la Sala de Audiencias de este
B R )
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